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Rundbrief gegen die Verwdsserung der Erkenntnisse Silvio
Gesells und fiir eine Konzentration auf das uns heute

schon Mogliche

Liebe freiwirtschaftlichen Freundinnen
und Freunde,

die Europa- und Kommunalwahlen sind beendet und
der Wahler hat sich weitgehend zurlickgezogen. Die
sogenannten Volksparteien haben Verluste zu ver-
zeichnen und die Flugelparteien haben zugelegt. In kei-
ner offiziellen Verlautbarung im Wahlkampf war etwas
von den Ursachen der Krise zu vernehmen, dem geld-
kranken Wirtschafssystem! Um so erstaunlicher ist es,
daR im Minchner Merkur vom 4. Mai 2009 ein umfang-
reicher Artikel zum Thema Zinsen zu finden ist. In der
Randspalte wird Silvio Gesells Erkenntnis mit Foto vor-
gestellt. Offensichtlich sind noch aufrichtige Redakteu-
re bei dieser Zeitung zu finden. Den Artikel gebe ich im
Folgenden wieder, da einige Leserlnnen nicht Zugang
zu den elektronischen Medien haben.

Herzlichst

Michael Musil

Wirtschaftskrise: ,,Zinsen lassen Menschen verar-
men*

Remagen/Minchen - Die Wirtschaft steckt in der Krise,
aber die Okonomen nicht minder: Sie haben den Kol-
laps nicht kommen sehen.

Wachstum ohne Ende? Das Symbolfoto zeigt, wie
Geldmengen durch Zins und Zinseszins immer grof3er
werden. Experten bezweifeln, dass das langfristig gut
geht.

Wachstum ohne Ende? Das Symbolfoto zeigt, wie
Geldmengen durch Zins und Zinseszins immer grofRer
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werden. Experten bezweifeln, dass das langfristig gut
geht.

Plétzlich werden AuRenseiter der Zunft interessant —
etwa der Theoretiker Silvio Gesell (1862 -1930). Ein
Computermodell hat ihn nun bestatigt: Unser Zinssy-
stem produziert Krisen — immer wieder.

Jedes Kind kennt das Marchen von des ,Kaisers neuen
Kleidern®. Darin lasst der Herrscher sich, den Hof-
schranzen und seinen Untertanen weismachen, sein
neues Gewand sei so fein gesponnen, dass Dummkop-
fe es nicht erkennen kénnten. Weil niemand als Dumm-
kopf dastehen will, stimmen alle ins Loblied auf das
neue Gewand ein — bis ein kleines Kind die schlichte
Wahrheit herausschreit: ,Der hat ja gar nichts an.”

Ein unbefangener Blick von auflen kann manchmal
Dinge erhellen. Nun ist Jurgen Kremer kein Kind. Er
studierte Physik, erarbeitete sich einen Doktortitel der
Mathematik, programmierte spéater fiir eine Bank Com-
puterprogramme zur Bewertung von Wertpapieren und
lehrt nun als Mathematik-Professor am Rhein-Ahr-
Campus in Remagen (Rheinland-Pfalz).

Von Volkswirtschaft verstand er, wie er sagt, nicht viel.
»ich hatte keine vorgefasste Meinung.” Irgendwann be-
ginnt er, volkswirtschaftliche Lehrblcher zu walzen.
Ziemlich bald kommt er zu einem drastischen Urteil:
,lch bezweifle, dass das Wissenschaft ist.“ Was ihm
auffiel: Die Beweisflinrung vieler Okonomen greife im-
mer wieder auf Dogmen zurlick — und entferne sich von
der Realitat. Wie die koniglichen Ratgeber im Marchen,
die sich darin Uberbieten, Lobeshymnen Uber die scho-
nen Kleider des Konigs zu ersinnen. Alle glauben, was
andere vorsagen, keiner traut den eigenen Augen —und
dem eigenen Verstand.

Doch genau das will Kremer tun: Er bastelt sich sein
eigenes Modell zusammen. Eines, das auch ein Com-
puter verarbeiten kann. Er zeichnet Kreislaufe nach:
Unternehmer verkaufen Produkte, dafiir zahlen Kunden
Geld, das sie als Lohn erhalten haben. Das ist ein ein-
facher Kreislauf. Komplizierter wird es, wenn Kredite ins
Spiel kommen: Fir die Produktion leihen sich Unter-
nehmen Geld von Sparern — gegen Zinsen. Die Zinsen
werden auf die Produkte aufgeschlagen. Die weniger
Vermdgenden, die die Produkte kaufen, zahlen so die
Zinsen der Beguterten.

So argumentieren die meisten Okonomen. Kremer in-
teressiert die lange Sicht: Was passiert, wenn sich das
stéandig wiederholt? Um das herauszufinden, benutzte
Kremer den Computer, und was der ausspuckte, war
beangstigend. Vermdgen und Schulden wachsen un-
aufhdrlich. Die meisten Menschen miissen immer mehr
Geld fur Zinsen ausgeben. Dieses Geld wiederum hau-
fen einige wenige zu immer gréfleren Vermodgen an.

Freiwirtschaft Rundbrief

Seite 1



Das System bleibt stabil, solange die Wirtschaft insge-
samt wenigstens so schnell wachst wie die Zinslast.
Denn damit wachsen auch die Lohne und die Ausgaben
fur Konsum.

Kremer sieht darin auch eine Erklarung fiir die deutsche
Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg, in der Zeit
des Wirtschaftswunders. ,Als alles zerstort und im Wie-
deraufbau begriffen war, hatten die Menschen auf brei-
ter Front den Eindruck, es gehe uns immer besser.”
Damals wuchs die Wirtschaft stiirmisch.

Prekar wird es, wenn das Wachstum schwéchelt: Die
Last von Zins und Zinseszins wachst dann trotzdem,
sagt der Computer. Gehalter und Konsum bleiben zu-
rick. Das trifft die Menschen, die wenig verdienen —
aber unter dem Strich mehr Geld fir offene und ver-
steckte Zinsen ausgeben. Die Folge: Sie verarmen.

Kremer nennt das die ,andere unsichtbare Hand des
Marktes“. Die klassische ,unsichtbare Hand“ hat der
britische Okonom Adam Smith (1723-1790) beschrie-
ben: Sie stellt Uber die Preisbildung wie von Geister-
hand einen Ausgleich zwischen Angebot und Nachfrage
her. Die zweite Hand, von der Kremer spricht, ver-
schiebt Uber das Zinssystem Wohlstand — von Arm zu
Reich, unmerklich und unaufhaltsam.

Das Computermodell hat eine zentrale These des Wirt-
schaftstheoretikers Silvio Gesell (siehe Randspalte)
bestatigt. Er sah im Geld, das Vermdgende horten und
leistungslos vermehren kénnen, eine Ursache fiur Kri-
sen und zunehmende soziale Verwerfungen. Gesell
wollte eine Umlaufgebuhr, die es attraktiv macht, gehor-
tetes Geld in Umlauf zu bringen. Weil es dann an Kapi-
tal nicht mehr mangeln wiirde, wiirden die Zinsen Rich-
tung Null sinken. Kremer hat ein Nullzins- Szenario im
Computer durchgerechnet. Das Ergebnis: ,Die zeitliche
Entwicklung von Einkommen, Vermdgen und Konsum
bleibt stabil, wenn der Zinssatz der Okonomie auf Null
gesetzt wird.“ Mit anderen Worten: Die Verarmung wird
aufgehalten.

,Man muss sich das vorstellen wie mit den Einkaufswa-
gen im Supermarkt, erklart Kremer Gesells Ansatz.
,Bevor man da Geld reinstecken musste, standen sie
auf den Parkplatzen rum. Jetzt stehen die Wagen wie-
der in der Station.“ Ob die Ideen von Silvio Gesell wirk-
lich die Auswirkungen haben, die er vorhersage, wisse
er nicht, raumt Kremer ein. Doch er halt sie ,fur for-
schungswiirdig“. Man solle das auch ausprobieren, for-
derter.

Fir die kaiserlichen Berater aus dem Marchen gab es
eine solche Moéglichkeit nicht. Fir sie war es tabu, ein-
fach mal die nackten Tatsachen anzusprechen. Also
versuchten sie, die Nacktheit mit immer mehr von der
Kleidung zu kaschieren — die in Wahrheit ja gar nicht
vorhanden war.

So ahnlich, behauptet Kremer, halte es auch die
erdriickende Mehrheit der Okonomen aller Denkrich-
tungen. Sie sdhen zwar das soziale Auseinanderdriften
auch. Als Lésung setzten sie aber auf Wachstum —
Punkt. Kremer widerspricht dem energisch. Das funk-
tioniere auf Dauer nicht, wirft er als Naturwissenschaft-
ler ein. ,Zeitlich unbegrenztes Wachstum lasst sich
physikalisch auf keinenn Fall aufrechterhalten.”

Er illustriert das mit dem sogenannten Josephspfennig.
Das ist ein fiktiver halber Cent. Ware der bei Christi

Geburt fir nur finf Prozent Zinsen angelegt worden,
hatte er sich mit Zinseszinsen bis heute zu einem
aberwitzig hohen Vermdgen entwickelt. Bildlich gespro-
chen waren das hunderte Milliarden Goldkugeln von der
GroRe der Erde. Naturlich ist das unmoglich, aus einem
ganz einfachen Grund: weil es so viel Gold auf der Erde
unmoglich geben kann.

Kremers Fazit: Andauerndes Wachstum ist kein Aus-
weg. Der Josephspfennig hatte schon deshalb nicht so
anwachsen kénnen, weil mit Kriegen oder Krisen ver-
bundene Umwalzungen den Geldwert immer wieder
vernichtet hatten. ,Langfristig ist unser Geldsystem
nicht stabil®, sagt Kremer. Er fordert nun, ein stabiles
Geldsystem fur Europa zu entwickeln.

»Wir missen die Schwachen, die wir jetzt haben, erst
einmal erkennen, um dann effektive Gegenmafinahmen
zu ergreifen.” Eine Patentldsung habe er nicht, gibt er
zu.

Damit waren wir wieder beim Marchen. Man muss sich

Telefon (089) 53 06-410
politik@merkur-online.de
Telefax: (089) 53 06-86 57

Im Blickpunkt ;

GESELL UND DAS
ZINSPROBLEM

JohannSilvio Gesell (1862
bis 1930) war Kaufmann,
Finanztheoretiker, Sozial-
reformer und Begriinder
der Freiwirtschaftslehre.
Seine Lehren, die auf eine
Abschaffung des zinsba-
sierten Finanzsystems hi-
nauslaufen, gewinnen in
der gegenwirtigen Wirt-
schaftskrise Anhénger.
Oberstes Ziel Gesells war
eine Wirtschaft ohne std-
rende Konjunkturschwan-
kungen - und eine gerechte
soziale Ordnung. Im Hin-
blick darauf forderte Gesell
einen stabilen Geldwert,
verbunden mit freien
Wechselkursen und Auf-
hebung der damals giilti-
gen Golddeckung.

Gesell baute seine volks-
wirtschaftlichen  Uberle-
gungen auf den Eigennutz
des Menschen als gesun-
dem, natiirlichem Antrieb,
der es ihm erlaube, seine
Bediirfnisse zu verfolgen
und wirtschaftlich tétig zu
sein. Dieser Gegebenheit
miisse auch eine Wirt-

Johann Silvio Gesell.

schaftsordnung  gerecht
werden, sonst sei sie zum
Scheitern verurteilt. Des-
halb nannte Gesell die von

erst trauen, die Nacktheit des Kaisers auszusprechen,
bevor man dafiir sorgen kann, dass er sich wieder an-
kleiden lasst. Die Berater schafften das nicht. So pra-
sentierten sie den hillenlosen Monarchen dem Volk.
Kremer vergleicht das zinsbasierte Wirtschaftssystem,
das die meisten Okonomen und Politiker mit schier un-
glaublichen Geldsummen Uber die gegenwartige Krise
in die Zukunft retten wollen, mit einem Supertanker: Der
kann verlangsamt werden, indem man ihn mit Wasser
fullt, das aber nicht mehr abgelassen werden kann.
Dieses zunehmende Wasser steht fir die steigende
Zinslast.

Soll der Tanker schneller werden, muss man die Motor-
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leistung immer weiter steigern. Das entspricht dem ge-
forderten Wachstum. Betrachtet man das kurzfristig,
findet Kremer, kann man zu dem Schluss kommen, es
funktioniert. Dynamisch betrachtet, kommt er schnell zu
einem ganz anderen Ergebnis: ,Langfristig geht der
Kahn unter.”

MARTIN PREM

Quelle:http.//www.merkur-
online.de/nachrichten/wirtschaft/wirtschaftskrise-zinsen-
lassen-menschen-verarmen-277426.html|

*kk

Nochmals: Dr. Bohn und der Ergokratismus
von Georg Kausch

Vorbemerkung: Wir kdmpfen fur die Freiwirtschaft
im Sinne Silvio Gesells und nennen uns deshalb
Freiwirtschaftler oder kurz Freiwirte.

Es ist unerfindlich, weshalb, obwohl ihm das be-
kannt ist, Dr. Bohn uns fortwahrend als ,Gesellia-
ner‘ bezeichnet.. Dieser Ausdruck stammt meines
Wissens aus der linken ,Antifa“-Szene, die be-
kanntlich allergisch gegen alles FREIE eingestellt
ist. Im Vergleich damit Uben wir nicht Vergeltung,
wenn wir nach sorgfaltigem Lesen und Analysie-
ren seine ldeen nicht mehr als Ergokratie, sondern
mit Fug und Recht als Ergokratismus bezeichnen
mussen.

Dr. Bohn hat in ,Freiwirtschaft“ Nr.34 seine ,ergo-
kratischen® Vorstellungen ganz ausfuhrlich behan-
deln durfen. Es geht daraus hervor, ihm mogli-
cherweise nicht bewuf3t, dall sie ein finanziell-
wirtschaftliches Zwangssystem par excellence
darstellen. Das ,Muss”“ ist beim Ergokratismus
nicht anders ist als bei allen Ideologien, die ein -
mus am Ende fiihren: Kommunismus, Sozialis-
mus, Kapitalismus, Nationalsozialismus, Faschis-
mus usw.

»---denn es gibt” (im Ergokratismus) ,, nur noch ei-
ne einzige Bank die Staatsbank. Das Geld ist also
total verstaatlicht , eben als volkszugehériges® (?)
“Gemeingut.”

Kein Zweifel, diese ldee ist vollig identisch mit dem
Finanzsystem der untergegangenen Sowjetunion
bzw., was vielen Alteren noch in Erinnerung sein
wird, der sozialistischen Volksdemokratie DDR.
Da gab es auch nur eine Bank, eben die Staats-
bank.

,...Ein entscheidender Vorteil bei der Geldherstel-
lung zu Steuerzwecken® (welch ein Eingestand-
nis!) ,ist, dal3 der Staat viele Teilsteuern ersatzlos
streichen kann” (aber nicht muR!).

‘Diese Steuerreform haben die Gesellianer m.W.
nicht zu bieten.” Falsch, Dr. Bohns Wissen auf
unserem Gebiet ist ganz ungenugend! Die Frei-
wirtschaft hat ihre Gedanken zum Steuersystem
schon vor vielen Jahren erarbeitet. Wenn wir Frei-

wirtschaftler wenig davon reden (ich schreibe zur
Zeit bekanntlich hierzu kurze Abhandlungen in
zwangloser Folge) dann nur deshalb, weil die
Steuerreform erst nach der Geldreform kommen
kann. Ohne Freigeld/Freiland ist alles Gerede Uber
Steuervereinfachung und was sonst daran hangt,
Streit um des Kaisers Bart.

,Wo Monopole herrschen, ist dem MiRbrauch Tir
und Tor gedffnet’, meint Dr. Bohn. Unbegreiflich,
weshalb er aus den abschreckenden Beispielen
des Bankmonopols der sozialistischen ,Volksde-
mokratien“ nicht die geringste Lehre zog.. Das
Monopol der Staatsbank im Ergokratismus bedeu-
tet ihm keinen Widerspruch?

Die Kommunisten wulten, wie sie das Geld des
Volkes Uber die Staatsbank dahin lenken konnten,
wohin sie wunschten: In irrsinnige Rustung zwecks
Eroberung fremder Volker, zur Unterdrickung der
im Kommunistenjargon: ,Massen®. In der DDR
zum Mauerbau, Todeszonen der ,Friedensgren-
ze®, fur “Volksarmee”, “Volkspolizei” “Stasi”, zur
Bespitzelung derer, die nicht an der Staatsbank-
Krippe salen! Auch in der DDR gab es eine safti-
ge (“planmafige”) Inflation, auch in der DDR wur-
den die Spareinlagen des Volkes als Steuergeld
verpulvert. Genau dasselbe, namlich Sparerbe-
trug, Inflation und Staatsbankmonopol will Dr.
Bohn uns heute wieder als das “grofte Kunststiick"
des Ergokratismus anbieten! In seinen Zuschriften
hat Dr. Bohn nirgends angedeutet, wie man- ande-
re “Staatsaufgaben” nicht erwahnt- Staatsbank-
und Inflationsburokratie des Ergokratismus unter
Kontrolle halten kann. Von Demokratie soll er uns
da nicht reden, die funktioniert bekanntlich in
Geldsachen tberhaupt nicht.

,Ergokraten lehnen die Geldverrufung nicht grund-
sétzlich ab. Diese sollte aber eher als Notmittel
angesehen werden.” Genau wie es in der DDR
geschah und zuvor mehrmals in der Sowjetunion!
Schon vergessen? Wurde doch in der kurzlebigen
DDR einmal alles Geld aufgerufen und Uber einen
bestimmten Betrag hinaus einfach nicht umge-
tauscht! War das der ,NOTFALL" von dem Dr.
Bohn spricht, weil die Inflation der DDR véllig au-
Rer Kontrolle geraten war?

Dal es Uberhaupt geldpolitische ,Notfalle” geben
kann, ist ungeheuerlich, und Dr. Bohn halt sie so-
gar im Ergokratismus fur denkbar und mdglich!
Das lauft direkt auf die Bankrotterklarung der “er-
gokratischen” Idee hinaus. Doch er argumentiert
lustig weiter:

~Spargelder werden von der Staatsbank zinslos
entgegengenommen und als Steuergeld verwen-
det. Fiir Kontenausgleich sorgt die Staatsbank. In
besonderen Féllen kann Kredit von der Staatsbank
an Einzelpersonen gegeben werden. Die Zinslast-
“ (ZINSLAST!) “neben der Bearbeitungsgebiihr-
ist bestimmt durch die H6he der der bekannten
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jéhrlichen Inflation (von Gemeinde u. Stédtetag
demokratisch festgelegt). Die Zinseinnahmen ge-
hen an die Allgemeinheit als Steuergeld zuriick.*
Hier identifiziert Dr. Bohn sich nochmals eindeutig
mit dem kommunistischen Finanzsystem!

Der Sparer soll zinslos sein Geld der Staatsbank
Ubergeben, die ihrerseits aber Zinsen vom Kredit-
nehmer verlangen darf! “Kontenausgleich”?? Kre-
ditzinsen werden, was Firmen bzw. “volkseigene
Unternehmen” betrifft, IMMER auf den Verbrau-
cher abgewalzt, es ist ja gar nichts anderes mog-
lich! Politischer, wirtschaftlicher und finanzieller
MachtmiRbrauch ist das, um das Volk um den Er-
trag seiner Arbeit zu prellen! “Im ergokratischen
System ist das Kreditnehmen schwer gemacht’-
erklart er, was wir ihm sogar glauben wollen.

Eben weil die GesetzmaRigkeiten des kapitalisti-
schen Geldes von den Machthabern miachtet
wurden, war kein Anreiz da zu “sparen”, multe die
DDR-Staatsbank mittels der Notenpresse drin-
gend bendtigte Kredite finanzieren, also Inflation
erzeugen, und schlieRBlich alles gegen neue
Banknoten umtauschen (siehe oben). Der Kreis-
lauf der Geldentwertung (Inflation) begann dann
von neuem und fiihrte1989 zum Zusammenbruch
der DDR. Anhand von Dr. Bohns Zuschriften ver-
suchte ich nachzurechnen, wie lange wohl der Er-
gokratismus eine fortwahrende Inflation zu betrei-
ben imstande ist ohne den Widerstand des Volkes
herauszufordern oder- auch ohne ihn- zusammen-
zubrechen. Ohne Stasi keine zehn Jahre, optimi-
stisch gerechnet, wahrscheinlich weniger! Weiter:
Welcher Sparer macht sich die Mihe, sein inflati-
onsanfélliges Geld der Staatsbank zinslos zu
Ubergeben? Damit sie es als Steuergeld verbrau-
chen, verbraten, verjubeln kann?

“Fur den Fiskus spart kein Mensch”, sagte Sil-
vio Gesell. Ich wette, Dr. Bohn auch nicht.
‘Koénnen wir hoffen, dall man jetzt bei Dr. Bohn
und seinem Kreise dariber nachdenken wird?”
schrieb ich am Ende meiner Kritik seiner ersten
Zuschrift.

Dr. Bohn hat sich nicht unterrichtet, er weifld immer
noch nicht mehr lber die Freiwirtschaft als er in
irgend einem Flugblatt oder (wahrscheinlicher) in
einem linkslackierten Anti-Gesell-Aufsatz gelesen
hat. Nicht wir, ER sitzt im Glashaus und héatte sich
das “Steine werfen genauer liberlegen” missen!
Er gibt das sogar zu ohne zu erréten: “Vielleicht
bin ich nicht auf neuester Wissenebene, habe also
eine Informationsliicke und kritisiere unberechtigt.”
Ja, so ist es tatsachlich. Dr. Bohn kritisiert unbe-
rechtigt und aus Ignoranz. Wir haben Ursache,
vom freiwirtschaftlichen Standpunkt seine Anprei-
sung des Ergokratismus etwas harter anzufassen.
“Silvio Gesell fordert ein Wéhrungsamt, das die
Geldherausgabe betreibt und die Geldmenge
steuert.” Das ist richtig. Aber Dr. Bohn moge be-

achten: Das Wahrungsamt ist keine priviligierte
Privatbank und erst recht keine Staatsbank.
"Es betreibt keine Bankgeschéfte, es kauft oder
verkauft keine Wechsel, es ordnet nicht die Ge-
schéftshéuser in solche 1., 2. oder 3. Giite. Es tritt
in keinerlei Beziehungen zu Einzelpersonen. Das
Reichswéhrungsamt gibt Geld aus, wenn welches
im Lande fehlt, und es zieht Geld ein, wenn im
Lande sich ein Uberschul3 zeigt.” (Gesell, Natiirli-
che Wirtschaftsordnung)

Damit ist der ganz groRRe Unterschied zum Ergo-
kratismus herausgestellt, hoffentlich auch fir Dr.
Bohn. Nun wird er fragen: Wann gibt das Wah-
rungsamt Geld aus? Antwort: Wenn der Durch-
schnittspreis der Stapelwaren, der sogenannte In-
dex, zurlickgeht. Es zieht Geld ein, wenn der
gleiche Index zu klettern beginnt. Das heif3t also,
Stabilitdt des Preissystems nach den Regeln der
Quantitatstheorie (von der Dr. Bohn anscheinend
noch nichts gehdrt hat). Alles andere ist fur die
Geldverwaltung ohne Belang! Einzelpreise mdgen
durchaus fallen oder steigen, aber eine allgemeine
Preissteigerung — Inflation- oder Deflation- Preis-
verfall, wie gegenwartig- sind durch Téatigkeit des
Reichswahrungsamtes ausgeschlossen. Dieser
stabile Geldpreis laft sich Gber Jahre, Jahrzehnte
aufrechterhalten. Es gibt auch keine geldpoliti-
schen “Notfélle” in der Freiwirtschaft. Betrug am
Volke, wie es Ergokratismus, Kapitalismus, Kom-
munismus willig oder unwillig gestatten, gibt es
dann nicht mehr.

Dr. Bohn klammert sich an die Frage, wer nun das
vom Reichswahrungsamt ausgegebene Geld er-
halt (“Erster Schritt”). Einfache Sache: Freigeld
lakt sich nicht in Banktresoren sammeln, alle im
Volke haben und geben das Freigeld weiter, das
heil’t: Es lauft um! Er angstigt sich vor einem “Zu-
teilungsmonopol” und einem “Geldverteilungsmo-
nopol”, vor MiRbrauch der unter der Freiwirtschaft
weiter bestehenden Privatbanken. Er schreibt:
“Das Geldzuteilungsmonopol und das Geldvertei-
lungsmonopol mu3 der Staat haben.” \Was wir gar
nicht bestreiten.

Hier sieht man seine beklagenswerte Unkenntnis
geldpolitischer, finanzieller und besonders freiwirt-
schaftlicher Zusammenhange grell hervortreten.
Denn:

Das Wahrungsamt ist eine reine Staatsangele-
genheit, aber es teilt kein Geld zu und verteilt es
schon gar nicht an irgendwelche Banken. Banken
haben vom Wahrungsamt nichts zu fordern. Es
bringt es in den Umlauf. Zinslos. Wie, ist fir uns
Freiwirte eine Frage minderer Ordnung. Freigeld
ist reines Tauschmittel und vom Sparen sowie von
der Steuererhebung véllig getrennt. Unzweifelhaft
kann sich Dr. Bohn das nicht vorstellen. Er
schreibt: “Ich kritisiere bei Gesell, dal3 er seine Re-
form erst mit dem zweiten Schritt einsetzen 14t.
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Wenn die Banken sich absprechen und alles Geld
thesaurieren” (verschatzen, horten), “so bricht im
Gesell-System die Volkswirtschaft zusammen, be-
vor das Wéhrungsamt dagegen steuern kénnte.”
Mit Verlaub Herr Doktor, ich will nicht ungezogen
sein, aber da haben Sie groRen Quatsch ge-
schrieben!

Sie vergessen namlich, dafl das von lhnen “Pfer-
defu” genannte, von lhnen so arg befehdete
Freigeld, also der stetige Verlust der Geldscheine
im Nennwert ins Spiel kommt! Der Nennwertver-
lust bestraft den Geldhorter an seiner empfindlich-
sten Stelle, seiner eigenen Tasche. In der Freiwirt-
schaft kbnnen Banken Geldangebot und Geldum-
lauf nicht, wiederhole NICHT beeinflussen! Die
Banken koénnen sich absprechen was sie wollen,
sie mogen sich weigern, Freigeld anzunehmen, sie
mogen es annehmen und verschatzen wie ihnen
beliebt. Aber sie kbnnen eines nicht: In ihren Tre-
soren den Nennwertverlust ausschalten! Zu einer
richtigen Deflation (wir sehen es ja heute) mit ent-
sprechenden Gewinnen braucht man schon einige
Jahre. Mit Freigeld kostet jede verschatzte Million
ihnen wodchentlich  (wochentlich!!)  mindestens
1000 Geldeinheiten, wie lange wollen sie das
durchhalten? Und, wie Gesell vorgesehen hat, am
Ende des Jahres miuissen alle Scheine umge-
tauscht werden, also die alten zum Vorschein
kommen. Dr. Bohn vergi3t auch den stabilen
Preisindex, der das Auf-Abgehen der Preise ver-
hindert. Er irrt wiederum, das Wahrungsamt wirde
einer Geldhortung nicht Herr. Im Gegenteil. Der
Preisindex wird wochentlich ermittelt (vom “Stati-
stischen Reichsamt”). und jeglicher Geldentzug
SOFORT bemerkt- und ersetzt (Gesell hat diese
Frage in der NWO erdrtert). Die freiwirtschaftliche
Volkswirtschaft wird also niemals unter Geldent-
zug leiden.

Dr. Bohns Kritik an Gesell und Freigeld ist also
nichts. Er kann sich nicht vorstellen, dal® Freigeld
andere Eigenschaften hat als kapitalistisches
Dauergeld. Er ist unfahig, sich die Auswirkungen
des Freigeldes in der vom Zins gefesselten Wirt-
schaft vorzustellen. Er kann sich nicht vorstellen,
was ein stetig umlaufendes Geld im Volksleben
bedeutet. Dal es nicht wie Mark, Dollar, Euro in
zehn oder 20 Jahren zu einem Bruchteil entwertet
ist. Dal® die GroRbanken durch das Zinssystem
grol3 geworden sind, vom Zinssystem leben und
wenn der Zins verschwindet, auch die GroR3ban-
ken naturgemaf verschwinden mussen. Dal} ge-
rade Freigeld DIE Bremse fiur das krankhafte
Wachstum der Wirtschaft bedeutet, denn nur das
Zinssystem hat die Eigenschaft, ins Unendliche
wachsen zu wollen. Dr. Bohn soll doch einmal be-
denken, was die vielen Milliardare und Millionare
mit ihren Zinseinkommen heute in Deutschland
anfangen sollen! Keiner dieser Menschen kann,

egal wie er es anfangt, so viel Geld verbrauchen,
wie ihm durch den Zins zuflie3t. Hat er unser Wer-
beplakat gesehen, wie viel einer von diesen stund-
lich “verdient”? Auch im Schlaf! Die Politiker ver-
scheuerten ihnen zuliebe schon alles Staatseigen-
tum (“machten es zinsbar’, wie es in der Bibel
hei’t), nur in China, da sind noch Mdglichkeiten.
Und so begehen sie zur Volksausbeutung noch
Volksverrat. Sie verlagern Werke, Arbeit und Lei-
stungen des deutschen Volkes als ihr Privateigen-
tum nach China, Indonesien, Indien usw.!. Ganz
legal! Die “vom Volke gewahlten” Politiker
schweigen! Bestochen? Erprefft? Dumm? Egal!
Auch wenn alles vor die Hunde geht, der Zins
bleibt ihnen heilig!

Mit dem Ergokratismus andert Dr. Bohn absolut
nichts am kapitalistischen System. Denn er kann
und will nicht, wie er selbst zugibt, Zins, Wirt-
schaftskrisen, geldpolitische “Notfalle” und Aus-
beutung beseitigen. Ich habe darauf schon in mei-
ner ersten Kritik hingewiesen, aber bei Dr. Bohn ist
das anscheinend nicht durchgedrungen.

Im Ubrigen geht es um viel mehr als um Inflation,
Konjunkturen, Vollbeschéftigung, Steuerreform
und anderes, was uns als Ablenkung von den
wahren Ursachen unseres Elends eingeredet wird.
Der Hauptpunkt von Gesells Werk heildt: Beseiti-
gung der Ubermacht des Geldes Uber Arbeit und
Waren. Darum ist es glatter Unsinn und Unver-
standnis, wenn Dr. Bohn behauptet: “Wenn die
Gesellianer die Reform beim Erstschritt akzeptie-
ren, so wére praktisch kein nennenswerter Unter-
schied in der Lésungsfrage vorhanden.”
Andersrum wird ein Schuh daraus. Sobald Dr.
Bohn einsieht, dal} die “Natirliche Wirtschaftsord-
nung” allen Vorschlagen, Theorien der Gesell-
Nachlaufer vom Schlage Keynes, Fisher, Wick-
sell, Cassel, Douglas, Friedman, Feder, Farber
(Dr. Bohns Liebling, der die Inflation VERBIETEN
wollte- wie die Nazi mit dem “Reichspreiskommis-
sar’ Dr. Goerdeler) oder wie diese Nullen alle hie-
Ren und vergessen wurden, tausendfach Uberle-
gen und voraus ist, dann kénnen wir miteinander
wieder sprechen.

Wir haben Dr. Bohn zweimal Gelegenheit gege-
ben, in unseren Rundbriefen seine Ansichten vor-
zutragen. Bevor er hier noch einmal sich zu Wort
meldet, halten wir es aus Grunden der Fairness fur
unabdingbar, dal® wir in seinen Rundbriefen erst
einmal unseren Standpunkt vertreten dirfen.

Wir beenden an dieser Stelle die Diskussion in
diesem Rundbrief, da die Argumente ausgetauscht
sind. Wer das Thema vertiefen mdchte, kann das
auf unserem BLOG machen. Dort bieten sich an-
dere Mdglichkeiten und neue Leser konnen den
Faden besser verfolgen.
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